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M A R G R E T  SPERLBAUM
SEKUNDÄRE MUNDARTMERKMALE UND UMGANGSSPRACHLICHE 
TYPIKA IN STUTTGARTER AUFNAHMEN
Einleitung
Wie hochsprachlich oder wie m undartl ich  sind T o nb and au fn ahm en  freier 
Gespräche?
Diese Frage stellt sich zum Beispiel, w enn für Forschungs- oder Lehr- 
zwecke eine Auswahl u n te r  den T onband au fn ahm en  des Deutschen 
Spracharchivs getroffen werden soll. Bekanntlich sind d o r t  n icht nur Ge­
spräche in reiner Mundart, sondern  gesprochenes Deutsch sehr verschie­
dener  Sprachschichten und -landschaften archiviert.
Nach der Sprachschicht auswählen kann man die A ufnahm en  bisher nur 
anhand  der Klassifizierung, die die A ufnahm eleiter  jeweils nach d e r  Auf­
nahm e vorgenom men haben.
Dafür standen auf  den Protokollbogen zur Auswahl: Vollm undart ,  
H albm undart,  Mischmundart, Stadtsprache, Umgangssprache, ... 
gefärbte Hochsprache, geschulte  Bühnensprache. — Das Zutreffen­
de sollte jeweils un terstr ichen werden.
Diese impressionistischen Angaben zur Sprachschicht beziehen sich auf 
den Gesamteindruck, den die Äußerungen beim A ufnahm eleiter  bewirk­
ten. Sie sind stark subjektiv und dam it von unterschiedlichem Wert. —
In m anchen Fällen lieferten spätere A bhörer genauere Beurteilungen hin­
sichtlich der Sprachschicht; immer sind diese Urteile aber allgemein ge­
halten.
In lautlicher Hinsicht wären die fixierten Gespräche objektiviert — cum 
grano salis — in phonetischen Umschriften. Aber die Herstellung phone­
tischer Umschriften erfordert  Spezialkenntnisse — und Zeit.
Genaue phonetische Texte  zeigen eine solche Fülle von Lautzeichen, daß 
es einen großen Aufwand erfordert ,  sie auszuwerten. Ohne datenverar­
beitende Maschinen k om m t man da nicht aus.
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Es sei verwiesen auf diesbezügliche V eröffentlichungen von W. H. 
Veith (1971),  Anni Sederqvist (1973) und R. Dromm el, S. Gersi6 
und  D. Hintzenberg (1973).
Um die T on bandaufnahm en , die das Deutsche Spracharchiv aus S tu t tg a r t  
besitzt, s t ra tigraphisch1 zu ordnen, haben wir den  im Folgenden zu be­
schreibenden Versuch un te rnom m en. Den Anlaß dazu lieferte diese F es t­
schrift für Professor Dr. Moser. Wir wollten dem Jubilar, dem ehemaligen 
Vorsitzenden der  Gesellschaft zur Förderung  des Deutschen Spracharchivs 
e.V. Köln, etwas über Sprachschichten in seiner (weiteren) H eimat berich­
ten und  gleichzeitig Methoden aufzeigen, wie die Effektivitä t des Sprach­
archivs als In form ationszen trum  für gesprochene Sprache e rh ö h t  werden 
kann.
Wenn man deutsche Sprachproben hinsichtlich ihrer m undar tl ichen  Ein­
färbung klassifizieren will, so s teht als Bezugsgröße nur die H ochsprache 
zur Verfügung.2 Wir gehen deshalb von den hochdeutschen  T ex ten  zu 
den T onband au fn ahm en  aus. Diese T exte  sind Wort-für-Wort-Übertra- 
gungen des G esprochenen in orthographische Form  (Interl ineartexte) .
Bis je tz t  liegen hochdeutsche  (hd) T exte  zu 3105 der 734 4  A ufnah­
men der G ruppen  1-IV vor.
In S tu t tg a r t  w urden  zweimal T o nb andaufnahm en  durch M itarbeiter  des 
Deutschen Spracharchivs g em ac h t:3 zum ersten Mal im Mai 195 5 bei der 
Erfassung der M undarten  Einheimischer und  Vertriebener, zum zweiten 
Mal bei der Erfassung deutscher Umgangssprache im März 1961.
Es hande lt  sich um  folgende A ufnahm en von Sprechern, die in o de r  bei 
S tu t tgar t  geboren und aufgewachsen sind:^
1/220 Gemüsegärtner 77
G O 5 + A O 5 S tu t tgar t  (441 3)6
1/221 Gemüsegärtner 75 
GO + AO Stu t tgart
1/222 Geschäftsführer 49 
GO + AO Stu t tgart
1/223 S tudienrätin  i.R. 68 
GO + AO Stu t tgart
1/224 Angestellter 50
GO + AO S tu t tgar t
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1/228 Universitätsprofessor 51 
GO + AO Stu t tgart
1/229 Banklehrling 167 (S traßenbahnführer)
GO + AO Stu t tgart
111/137 Schüler 13 (Diplomlandwirt)
GO Bühl (4409) AO S tu t tgar t
111/138 Schüler 17 (Staatskapellmeister)
GO + AO Stu t tgart
I I I / l 39 Angestellter 34
GO Ludwigsburg (4313) AO Stu t tgart
III/140  Universitätsprofessor 56
GO + AO Stu t tgart;  = 1/228
I I I / 145 Sekretärin 40
GO + AO Stu t tgart
II I/146 Raumpflegerin 63
GO Hoffenheim (4112) AO S tu t tgar t
Zu allen 13 A ufnahm en  liegen Übertragungen in hochdeu tscher  O r th o ­
graphie vor.
W. Bethge
Die Häufigkeit von lautlichen M undar tm erkm alen  in freien Gesprächen 
aus S tu t tgar t
Um den Grad der Mundartlichkeit der L a u t u n g  freier Gespräche 
festzustellen, vergleicht man die Aussprache, die die Sprecher verwenden, 
mit dem  Hochdeutschen. Die auf  den T o nbändern  festgehaltenen Ä uße­
rungen w erden  m it  den hochdeutschen  Tex ten  verglichen. Die A bhörer  
müssen natürlich wissen, wie hochsprachlich gesprochen werden soll, 
w enn sie entscheiden sollen, welche L autungen den ho chdeu tschen  N or­
men weitgehend entsprechen, welche dagegen mundartl iche  F orm en  dar­
stellen.
Da wir den Vergleich nicht Laut für Laut durchführen wollen — das er­
gäbe einen K o n k o rd a n z te x t8 — wählen wir e i n i g e  Besonderheiten 
der zu beurteilenden Mundart aus; und  zwar solche, die so häufig sind, 
daß sie auch in relativ kurzen Ä ußerungen hinreichend o f t  auftreten . Zur 
K ontras tierung von freien Gesprächen eignen sich nämlich w eder be­
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s t im m te Wörter noch Lautverbindungen, die selten sind.
ln jeder  M undart aber gibt es lautliche Erscheinungen, die von d e r  S tan­
dardsprache abweichen und  uns gewissermaßen auf  Schri tt  und  T r i t t  be­
gegnen: auffällige Vokalfärbungen zum Beispiel oder K onsonanten , de­
ren A rtiku la t ion  — u.U. stellungsbedingt — vom hochsprachlichen Usus 
abweicht, und ähnliches.
Merkmale, die eine bestim mte M undar t  charakterisieren, f indet m an  in 
en tsprechenden Mundartbeschreibungen oder in Gesamtdarste llungen 
über deutsche M undarten .^  Bei der Sprache, die uns hier beschäftigt, der 
S tu t tgar te r  Stadtsprache, beschränken wir uns auf  Merkmale, die allge­
mein schw äbisch10 sind oder sogar weiterreichende Geltung haben. Wir 
wählen also seku nd äre11 M undartm erkm ale  aus.
Für die Auswahl der Merkmale war maßgebend
e r s t e n s ,  daß die Unterschiede zwischen den m undar tl ichen  u nd  den 
hochsprachlichen Form en leicht w ahrzunehm en sein sollten, d a m i t  auch 
Hörer,  die die M undar t  n icht näher kennen, die Unterschiede hören-,12
z w e i t e n s ,  daß für die Beurteilung der abzuhörenden  Ä ußerungen 
keine sprachgeschichtlichen Kenntnisse erforderlich sind; — m an darf  
nicht erwarten, daß  die A bhörer  wissen: das a in diesem Wort en tsp rich t 
westgermanischem a, oder: der Vokal in jenem  Wort war m hd . e.
Bei dieser ersten Untersuchung w urden  beurteil t
die ö- und  «-Laute, 
i und u vor Nasal,
die Entsprechungen zu ei und  au und
die Entsprechung zu hd. st in nicht-initia ler Stellung.
Bei den  ö- und  «-Lauten geht es um  die Frage: e n tru nd e t  oder  nicht?
Man k ö nn te  dabei noch unter te ilen und nach den Realisationen von 
langen und kurzen o, von langen und kurzen ü fragen. Für Spezialunter­
suchungen kann das interessant sein. Für den Überblick genügt die Zu­
sammenfassung; zumal die Klassen sonst recht schwach belegt wären.
Im Schwäbischen w erden i und u vor Nasal zu e und o gesenkt. Die Fälle 
sind sehr häufig. Wir behandeln die beiden Laute getrennt.
Die Beurteilung der Entsprechungen zu hd. ei und au soll das M erkmal 
der besonderen schwäbischen D iphthonge erfassen; solcher nämlich, die
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mit Schwa beginnen und m it  geschlossenen hohen  Vokalen  (i und u) en­
den. Nicht alle Diphthonge haben dieses schwäbische Gepräge. Die M und­
art k enn t auch Zwielaute, wie sie die Hochsprache hat. “ ... k enn t der 
Hauptte il  des Schwäbischen in der Aussprache der S tandardsprache eine 
Fortführung der mitte lhochdeutschen  O pposit ion  < e i : 1 >  in [laeb] Laib 
und [taib] Leib.” 13
Daß die beiden Diphthonge getrennt behandelt  werden, n im m t n ich t nur 
auf ihre Verschiedenartigkeit Rücksicht, sondern auch auf  die verschie­
dene Häufigkeit,  ei ist noch einmal so häufig wie au. (Hier kann n ich t 
darau f  eingegangen werden, ob das an de r  Häufigkeit bes t im m ter  Wörter 
liegt.)
Die Ersetzung des nicht-initialen s vor t durch J ist ein Merkmal, das nicht 
auf die schwäbische M undart beschränkt i s t14, aber es gehört  m i t  zu den 
auffälligen Erscheinungen des Schw äbischen .15
Vorgehen
In den  T ex ten  w urden  alle Stellen unterstr ichen, wo die zu un te rsuchen­
den Erscheinungen auftre ten  konn ten .  Das erleichtert das gezielte A bhö­
ren. Für die zu treffenden Entscheidungen wurden Zeichen entwickelt,  
mit denen die A bhörer  ihre Beurteilung symbolisierten.
Folgende Entscheidungen standen den A bhörern  zur Verfügung:
“ N icht ausw ertbar” (-), d.h., der dem  T ex t zufolge zu erw artende Laut 
(bzw. die Lautverbindung) ist n icht realisiert. S teh t z.B. im T ex t  einen, 
der Sprecher sagt aber nu r  [n ] , dann erscheint der D iphthong, der  bewer­
te t  werden soll, gar nicht. Diese Fälle werden erfaßt, u m  die V o rko m ­
menshäufigkeiten in den einzelnen Tex ten  vergleichen zu können.
“ Fraglich” (?), d.h., von dem gehörten Laut (bzw. von der Lautverbin­
dung) kann n ich t gesagt werden, ob er (sie) der hochsprachlichen oder 
der mundartl ichen  Form  zuzurechnen ist.
“ H ochsprachlich” (hs), d.h.,  der Laut (bzw. die Lautverbindung) en t­
spricht der hochsprachlichen Norm oder  s teh t ihr nahe.
“ M undar tl ich” (md), d.h., die Realisierung des Lautes (bzw. der L au t­
verbindung) weist deutlich das Merkmal schwäbischer M undar t  auf.
Zu den A ufnahm en 1/224 und 229 liegen phonetische T ex te  vor. Sie 
stam m en aus der Tübinger Arbeitsstelle. Diese T exte  w urden  für unsere
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U ntersuchung ausgewertet.  Bei den Aufstellungen s teh t dann ein a hin ter  
der A ufnahm enum m er.  A ußer dem A utor,  dessen Beurteilungen durch 
nachgesetztes b bei der A ufn ahm enu m m er gekennzeichnet sind, fungier­
te Herr Christian Straim er als Abhörer. Seine Beurteilungen erhielten den 
Zusatz c.
Zu den 13 A ufnahm en  liegen 17 Beurteilungen vor. 4 A ufnahm en  wurden 
von je zwei A bhörern  beurteilt.  Das ermöglicht Vergleiche, die es erlau­
ben, die Valid itä t des Vorgehens zu prüfen.
Ergebnisse
Das Ergebnis der Zählung aller Beurteilungen und der auf den Zählungen 
beruhenden  Berechnungen werden am einfachsten in Tabellenform  dar­
geboten. Für jeden abgehörten T ex t  ergibt sich eine Tabelle von jeweils 
14 Spalten:
1. die Merkmale
2. die V orkom m enshäufigkeit im orthographischen T ex t
3. das V orkom m en  in % der Anzahl der Wörter
4. Anzahl der Aussagen “ h s”
5. dasselbe in % der beurte il ten  Fälle
6. Anzahl der Aussagen “ ?”
7. dasselbe in % der beurteil ten  Fälle
8. Anzahl der Aussagen “ m d ”
9. dasselbe in % der beurteil ten  Fälle
10. Anzahl der beurte il ten  Fälle
11. dasselbe in % der Anzahl der Wörter
12. Anzahl der Aussagen “ n icht ausw ertbar”
13. dasselbe in % zur Anzahl der Wörter
14. die beurte il ten  Fälle (Spalte 10) in % der V orkom m enshäufigkeit  
im T ex t  (Spalte 2)
Bei der unterschiedlichen Länge der Texte  liefern nur p rozentuale  Werte 
Vergleichsmöglichkeiten.





































































































































m i-HC\ 00o rH OnG\
</>
VOro rr><N O rn(N O <N 001“H
N
23 12 27 30 O <N 94
m -sO Oxo vO
m
rH VOG\ t> inin vO(N




























Nach dem  Alter der Sprecher und  ihrer sozialen Stellung würde m an  er­
w arten, daß  die A ufnahm en 1/223, 111/140, 137 u nd  138 im Hinblick 
auf die Lautung der Hochsprache nahestehen. Die Sprecher sind: eine 
Studienrätin  i.R., ein Universitätsprofessor und  zwei O berschüler .16 Be­
sondere Nähe zur M undar t  erw arte t  man dagegen von 1/220 und  221, 
das sind zwei ältere Weingärtner; auch von 1/228, wo Herr Professor D. 
sich in M undar t  äußert;  und von III/146, wo die Raumpflegerin  zu Wort 
kom m t.  Bei dem  Geschäftsführer (49), den Angestellten (50 bzw. 34), 
der Sekretärin  (40) und dem Banklehrling (16) — 1/222, 224, I II /139,
145 u n d  1/229 — erw arte t  m an  m ehr oder weniger schwäbisch gefärbte 
Umgangssprache.
Um die abgehörten  A ufnahm en nach Maßgabe der Beurteilungen, Zäh­
lungen und Berechnungen in eine Reihenfolge bringen zu können , brau­
chen wir e i n e n  Wert. Dahin führen mehrere Wege, von denen hier 
zwei aufgewiesen werden sollen. Beide M ethoden müssen zu e tw a dem 
gleichen Ergebnis führen.
1) Wir be trach ten  alle ausgewählten Merkmale als gleichwertig und  ge­
hen von den Sum m en aus, die sich für die Ausprägungsgrade hs, ? und 
md ergeben. Vgl. die le tz te  Zeile auf Tabelle 1. In der Abbildung 1 sind 
diese Werte für alle 17 beurteil ten  T exte  dargestellt . D ort ist der p rozen­
tuale Anteil hochsprachlicher Lautung unten, der m undar tl iche  oben  (ge­
strichelt) eingezeichnet, ln der Mitte bleibt der p rozentuale  A nte il  der 
fraglichen Fälle weiß. Die A nordnung  ist nach der Größe des hochsp rach ­
lichen Anteils ausgerichtet.  Eine eindeutige O rdnung ergibt sich aber nur, 
wenn die fraglichen Fälle je zur Hälfte den Klassen “h s” und  “ m d ” zuge­
rechnet werden. (Vgl. auf der Abb. 1 die K olum nen 6 und  7.) Es ergibt 
sich dann folgende Reihenfolge:
I I I / l 38 c, I I I /140  b, 1/223 c, 111/139 c, 1/222 b, III/145 b, I I I /137  b, 
II I /146  c, 1/220 b, 1/220 c, 1/228 b, III /146 b, 1/229 b, 1/229 a, 1/221 b, 
1/224 b, 1/224 a.
Das heiß t: Entgegen der E rw artung s teht der 50jährige Angestellte in 
lautlicher Hinsicht — allerdings nur nach Maßgabe der ausgewählten 
Merkmale — der M undar t  am nächsten. Und auch der Banklehrling, der 






■  = hs □  = ? i m  = m d
A b b . l :  A nordnung  der 17 Beurteilungen von 13 S tu t tgar te r  T o n b an d ­
au fnahm en  nach Maßgabe des hochsprachlichen Anteils aller 6 
Lautm erkmale.
2) Zu einer Rangfolge un te r  den  A ufnahm en  kann  m an dadurch kom ­
men, daß die D aten  aus jeder Beurteilung gew erte t werden. Dabei wer­
den soviele Ränge gebildet wie Sprechproben  beurte il t  w urden. N un 
kann m an en tw eder  jedes einzelne Merkmal w erten  und dann mitte ln ,  
m an  kann aber auch einfachheitshalber die Rangfolge nach den  Sum m en 
der Merkmale für ein Urteil bestimmen.
Jede  Wertung anhand verschiedener D aten  führt t r o tz  gleicher Auf­
nahm en zu einer anderen Rangfolge. A uf solche Unterschiede kann 
hier aus Platzgründen nicht eingegangen werden.
Die Rangfolge nach den Merkmalssummen für das Urteil “ h s” ist folgen­
de:
Sil III []:
co o ) c-q in
C'J CO cs, ^
o i  -<  cg •-<
O O CT) CO
cg cg cg cg
cg cg cg cg
CD 05 r-i
^  cg cg cg cg
t-i cg cg cg cg
1. Rang III /138 7. Rang II I / l  37 13. Rang III /146  b
2. ” III /140 8. ” II I/146 c 14. ” 1/229 b
3. ” 1/223 9. ” 1/220 c 15. ” 1/221
4. ” I I I / l  39 10. ” 1/220 b 16. ” 1/224 a
5. ” 1/222 11. ” 1/229 a 17. ” 1/224 b
6. ” 111/145 12. ” 1/228
Verschiebungen in der Reihenfolge ergeben sich bei den verschiedenen 
V erfahren  in Abhängigkeit von den A bhörern . Die Beurteilungen von a 
und c steigen im Rang, die von b verlieren.
Betrachtungen über die Varianzen zwischen d en  13 A u fnah m en  h ins icht­
lich der Merkmalshäufigkeit,  zwischen den  Aussagen von zwei A nhö re rn  
zur gleichen A ufnahm e, zwischen den Beurteilungen der drei A bhörer,  
zwischen den  beiden A ufnahm en  vom gleichen Sprecher u nd  alle Fragen 
statistischer Art, die zu e rörtern  wären, müssen hier h in tangesetz t  w er­
den.
Zum Schluß sei aber au f  die interessante Verteilung der A b s t ä n d e  
zwischen den  Werten, auf  denen  die Reihenfolge auf  Abbildung 1 be­
ruht, hingewiesen.
Wie m an sieht, k lafft  auf der  Skala von 1 - 100 zwischen 35 und 65 eine 
erstaunliche Lücke. Von den  sekundären Lau tm erkm alen  her, die hier 
beurteil t  wurden, gibt es eine ganz einwandfreie Scheidung zwischen den 
m undar tn ahen  und  den stärker zur H ochsprache neigenden A ufnahm en  














-JZ Z 2 £ b
- I  221  
- 1 /2 2 8 
Z l/2 2 0  i
-111/145
- 1/222
- 1 /2 2 3
-111/140
-111/138
Abb. 2: Verteilung der 17 Beurteilungen von 13 A ufn ahm en  gem äß dem 
prozentualen  Anteil m undar tl icher  L au tfo rm en
E. K netschke
Nicht-standardsprachliche Realisierungen im Wortschatz
Die Untersuchungen zum W ortschatz an 6 als umgangssprachlich klassi­
fizierten T on ban dau fnah m en  aus S tu t tgar t  und 7 T on b an d au fn ah m en
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aus dem selben Ort, die  als m undar tl ich  eingeordnet w orden  sind, k o n n ­
ten auf G rund  der Analysen zu einigen phonetischen Param etern  (vgl.
S. 20 ff.) und  auf G rund  der Untersuchung zum Tem pus-G ebrauch  (vgl.
S. 36 ff .) von folgender Prämisse ausgehen: für die gesprochene S tu t tgar te r  
S tad tsprache k önnen  wir ebenfalls mit dem Phänom en der “ Diglossie” 
rechnen, wie H.L. K ufner dies bereits an T ex ten  und  einer T o n b a n d a u f­
nahme 17 für München nachgewiesen hat.
Wenn — zur Frage der Repräsen tanz  der S tu t tgar te r  S tad tsprache  — im 
Hinblick au f  die vorliegenden 1 3 A ufnahm en  hypothet isch  sicher auch 
dam it gerechne t w erden kann, daß  es S tu t tgar te r  gibt, die soz ioneu tra le18 
S tandard- oder  H ochsprache (wie etwa Rundfunkansager)  sprechen, so 
kann um gekehr t  aber anhand  der A ufnahm en  gesagt werden — da der 
A ufnahm ele iter  bei den  sogenannten M undar tau fnahm en  gehalten  war,
u.a. die (voll)mundartlichste Schicht zu erfassen, und  das Entsprechende 
für die 6 sogenannten  umgangssprachlichen A ufnahm en  galt — und was 
den A ufnah m ep ro to ko l len  nach auch jeweils erfaßt w urde —, daß diese 
A ufnahm en  (1/220, 221, 222, 223, 224, 228, 229  / I I I / l 37, 138, 139,
140, 145, 146) die S tad tsprache von S tu t tgar t  doch mindestens typisch  
repräsentieren.
So war die Fragestellung zunächst eine einfache: welchen Anteil am 
W ortschatz  hat  in den  A u fnahm en  der 13 Idiolekte die n icht-s tandard­
sprachliche W ortform ? Hierbei haben wir uns einfachster Rechen-Ver­
fahren bedient: die beurte il te  W ortart w urde  ausgezählt und ihr p rozen ­
tualer A nteil  am G esam tw ortschatz  der jeweiligen A ufnahm e errechnet. 
(An dieser Stelle sei besonders cand.phil . Christian Straim er und  cand. 
phil. Ingrid Dorrong für vielfältige Hilfe gedankt.)
Als Beurteilungsgruppen galten:
1. (reines) M undar tw ort  (ohne Einschränkung auf  die O rtsm undart)
2. (allgemeines un d /o d e r  mundartl iches, d.h . landschaftliches) Wort der 
Umgangssprache
3. Lautaus- bzw. Lautabfall im Wort oder am W ortende (einschließlich 
A po k o p e  und Synkope; alle diese Erscheinungen können  sowohl 
m undar tl ichen  wie umgangssprachlichen Schichtkategorien zugeord­
net werden)
4. W ortverbund (weitgehend umgangssprachlich)
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Als Beispiele mögen dienen:
zu 1. : G ruscht ‘Grüsch, Grust f . ’ “ Kleie, Abfall vom  Mehl, F u t t e r ­
m e h l” 19
h e n t “ h ab en ” Praes. Ind. PI.20
zu 2. : drüber “ (ugs. für: darüber). . .” 21, als reduziertes W ort22
halt “ ...(nun, eben; süddt., ugs.) .. .” 23
VFL “ Verein für Leibesübungen” als Akü-W ort22
zu 3. : ich b a b ’ “ ich h abe”
is ’ << js t>. (allgemein umgangssprachlich)
w ir h a b e ’ “ wir hab en”
gsagt “gesagt” Part. Perf. (m undartl ich)
zu 4. : a u f’s “ au f  das” (allgemein umgangs-
so ’m “ so e inem ” . sprachlich)
Bei dieser Beurteilung blieben jedo ch  qualitative V eränderungen  im 
W ort wie z.B. ischt s ta t t  “ ist” , oinvia l s ta t t  “ einm al” , eiles s ta t t  “ alles” , 
u f  s ta t t  “ au f” etc. unberücksichtigt. Das ist diskutabel. D enn natürlich 
ist H us  “ Haus” kein s tandardsprachliches Wort; es ist m it  seinem hoch­
sprachlichen P endan t aber nur in e inem Teil der L autung n ich t identisch, 
morphologisch  s t im m en beide Wörter überein. Daher schein t uns die Aus­
wahl der vorgenannten  vier Beurteilungsgruppen un te r  dem  A spek t  der 
Wortbildung durchaus  legitim. Ganz abgesehen davon, daß  der Umfang 
dieser A rbeit wie aber auch die A bsicht der Darlegung einer relativ ra­
schen Methode, T o n ban dau fnah m en  auf  ihre Schicht hin zu analysieren, 
differenziertere  Beurteilungsgruppen verbieten. Wir bleiben uns aber auch 
bew ußt,  daß eine solche Differenzierung dem  Versuch gleicht,  nachträg­
lich Laborverhältnisse zu schaffen. Deshalb sollten ihre Ergebnisse en t­
schieden m ehr u n te r  dem  A spekt der In fo rm at ion  als u n te r  dem  der  In­
te rp re ta t ion  gesehen werden.
Ebenso unberücksichtig t blieben bei der Zählung aber auch M ehrfachän­
derungen im Wort, wie z.B . g 'se b e ’ “gesehen” (wir haben gesehen).
Für die K om para t ion  sei auch auf die P ro toko llno tizen  der A ufnahm elei­
ter hingewiesen (vgl. S. 39 f.). Es zeigt sich in der fo lgenden  A bbildung 3, 
daß  auch vom W ortschatz  her A usnahm en  in beiden A u fnahm egruppen  
zu finden  sind, zu deren  genauerer A nnoncierung  diese N otizen  be itra ­
gen können.
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Abb. 3: Prozentualer Anteil n icht-standardsprachlicher W ortform en am 
G esam tw ortscha tz  der jeweiligen T o nb and au fn ahm e  (G esam t­
w ortscha tz  = Wortschatz des Sprechers bzw. der Sprecherin  o h ­
ne Aufnahmeleiter).
Die obige Abbildung zeigt für die A u fnahm en  1/220, 1/223 und 111/146 
einen deu tl ichen  Unterschied zu den  A ufnahm en  aus der jeweiligen G ru p ­
pe. Ihres geringen p rozen tualen  Anteils an nicht-standardsprachlichen 
Wörtern am G esam tw ortschatz  wegen müßten  die  A ufnahm en  1/220 und 
1/22 3 zu den  umgangssprachlichen A ufnahm en  gestellt werden und 
II I /146  wegen des entsprechend hohen  Anteils zu den m undar tl ichen  
A ufnahm en. Eine solche Z uordnung  : “ näher der M u n d a r t” , "um gangs­
sprachlicher” oder “ näher zur S tandardsprache” würde eine weitere  Dif­
ferenzierung erfordern, und  dann  müßten  auch die Ergebnisse der Be­
rechnung bei den A ufnah m en  II I /137 , 111/145, 1/222 und ebenfalls auch 
wieder 1/220 infrage gestellt werden. Wir wollen exemplarisch an einigen 
A ufnahm en  dieser P roblem atik  etwas nachgehen.
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A ufnahm e I I I / l 37:
Diese A ufnahm e b ie te t  für die G ruppe  der Sprecher von Umgangssprache 
einen relativ hoh en  Wert von nicht-standardsprachlichen W örtern (insge­
samt 11,75 %). Das k ö n n te  also bedeuten ,  daß dieser Sprecher sich wei­
ter als die anderen  ( I I I / l 38, 139, 140; 1/223, aber auch 111/145 und 
1/220) von der S tandardsprache  e n tfe rn t  und sich s tärker der M undar t  
nähert — oder  vorsichtiger in terpre tier t :  einer landschaftlichen Umgangs­
sprache näher steht, wie wir sie e twa im Katalog 1965 spezifiz ierten.24 
Eine qualitative U ntersuchung seines W ortschatzes zeigt jedoch ,  — selbst 
w enn wir zunächst die G ruppe der Lautausfälle unberücksichtigt lassen —, 
daß von diesen 11,75 % rund 7,5 % dem  allgemein-umgangssprachlichen 
W ortschatz zuzuordnen  sind.
(Beispiele: mal, rauskom m en, geh ich, g uck  ich, halt, drin, rauf, drauf, 
runter, rüber, rum laufen, gekriegt, in jed er  M enge, ka p u tt, M athe  etc.
Bei diesen Beispielen handelt  es sich zum  g röß ten  Teil um  reduzierte  
Wörter.)  E tw a ein reichliches halbes P rozent machen  in dieser A ufnahm e 
die M undar tw ö rte r  aus (Beispiele: alls “ im m er” , B iickel “ Hügel” , S k i  = 
Plur. etc.) Die restlichen 3,6 % des W ortschatzes dieser A ufnahm e, die 
wir in der G ruppe  des allgemeinen un d /o d e r  m undar tl ichen  = landschaft­
lichen Lautausfalls im Wort zusam m enfaß ten , erweisen sich fast aus­
schließlich als W örter allgemeiner Umgangssprache (Beispiele: ne Straße, 
is = “ ist” , beinah, fa h r ich, k ö n n t m an  etc.). Som it kan n  für diese A uf­
nahme gesagt werden, daß sie dem  Wortschatz nach zur Umgangssprache 
gehört  und zwar un te r  geringster A nnäherung zur Mundart.
A ufnahm e 1/222:
Die A ufnahm e 1/222 gehört  ihres relativ hohen  Anteils an n ich t-s tan ­
dardsprachlichen Wörtern wegen schon zu den M u n d ar tau fn ahm en  (aus 
Abb. 3 ist der D urchschnitt  — der p rozen tualen  Anteile  — bei 17,8 % 
zu ersehen). Wenngleich diese A ufn ahm e  in ihrer wortschatzspezifischen 
A uswertung gegenüber allen übrigen als m undartl ich  zu klassif izierenden 
A ufn ahm en  (1/221, 224, 228, 229, II I /146)  einen außerordentl ich  nied­
rigen Wert h a t 25, so weist die Tabelle 2 (vgl. S .34) den  G ruppen  M und­
a r tw ort  (3,95 %) und  Lautausfall (12,85 %) den g röß ten  A nteil am n ich t­
standardsprachlichen Wortschatz zu, also 16,8 %. Die Zusammenfassung 
dieser beiden G ruppen  ist nach Überprüfung des beurte il ten  T ex tes  
durchaus berechtigt, da nahezu alle Lautausfälle m undar tl icher  = land­
schaftlicher H erkunf t  sind.
(Beispiele: Wei'gärtner, g 'freu t, i ’ (“ ich” ), wäre ( “wir w a ren ” l.P l .Im perf.  
Ind.), W ocb’, Freud', V äter’ (“ von den V ä te rn” D a t .P lu r . ) ,g ’w e se ’ (“ge­
wesen” ), w orde  (“ w o rd e n ” ), W einsteig’, a u ’ (“ auch ” ), P fä h l’ ( “ m it  den 
Pfählen” ) etc. Nur ein knappes Fünftel in dieser G ruppe  sind F o rm en  wie 
h e u t’ (“ h e u te ” ), n ic h ’ (“ n ich t” ), intressant (“ in teressant” ), 'nen  (“ e inen” ), 
die als allgemein umgangssprachlich einzuordnen sind. Diese A ufnahm e 
ist nach unseren Beurteilungskriterien also eindeutig als der M un dar t  nä­
her s tehend ausgewiesen.
A ufnahm e 111/146:
Der übergroße A nteil an nicht-standardsprachlichen Wörtern (31,45 %), 
den diese A ufnahm e in unseren Beurteilungsgruppen aufweist und  der 
eindeutig ihre Z uordnung  zu den  M undar tau fnahm en  verlangt, beda rf  
ebenfalls noch einer kurzen Erörterung. Die Sprecherin w urde  vom A uf­
nahmeleiter  mit einer Diglossie von landschaftlicher Umgangssprache 
und großräumiger R egionalm undart  klassifiziert. Das läßt sich erklären 
aus dem  prozentualen  Anteil der  redundan ten  Floskel gell (“ n ich t  w ah r” ) 
mit 21 ,56  %, des häufigen G ebrauchs von na (“ dann, da, n u n ” ) m it  13,30% 
und m it  knapp  4 % der Substitu ierung des Relativpronom ens (wo, was) 
am m undar tl ichen  W ortschatz.26
Der Prozentsatz  allgemein umgangssprachlicher Wörter von nur 4 ,38 % so­
wie die 15,57 % Lautausfall , der zum  größ ten  Teil m undartl ich  ist (Bei­
spiele: g e h e ’ (“ geh en” ), m e i’ (“ m eine” ), S a ch e ’ (“ Sachen” ), H ö h ’ (“ H ö­
he” ), g ’m a ch t (“g em ach t” Part .Perf.), S ch re ib tisch ’ (“ Schreib tische”
Plur.), A b sä tz ' (“ A bsä tzen” Akk.Plur.),  'gebe’ ( “gegeben” Part.Perf.) 
etc.), zeigen aber, daß  die Sprache dieser A ufnahm e zur M undar t  gerech­
net w erden  muß.
A ufnahm e 1/224:
A nhand der A ufnahm e 1/224 scheint es schließlich angebracht, noch ein­
mal das Problem der Diglossie aufzugreifen. Die nach unserem Schem a 
und für unsere Beurteilungsgruppen m undartl ichste  A ufnahm e m it  36,02% 
nicht-standardsprachlichem Wortgut (Beispiele: bä: “ b in ” l.Sg.Praes.; 
ge: “gegeben” Part .Perf . ; d o (t)  “ g e tan ” Part.Perf.; der, w o  “der,  d e r” 
S ubstitu ierung des R elativpronom ens; na “ dann, da, n u n ” ; Indianerles 
“ Ind ianer” Plur.; oisevirzich  “ einundvierzig” ; Wingert “ Weingarten” etc.) 
enthäl t aber auch Wörter wie Veranstaltungen, fo rtgeschrittenen , kanali­
siert, runter, S ch m u  m achen  etc., die es nicht gestatten, die  Sprache  die­
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ser A ufnahm e in jenem  Sinne zur V ollm undart  — also tiefste O rtsm u nd ­
art — zu rechnen, wie wir möglicherweise O rtsm undar ten  noch  finden  
können  in verkehrstechnisch, medienapparativ  und  tourist isch isolierten 
Gemeinden.
Besonders kennzeichnend aber ist für die Mischung der Schichten  in die­
ser Sprache, daß  der Sprecher in dieser A ufnahm e z.B. na u nd  dann, h en t 
und habe  1.Plur.Ind. nebeneinander gebraucht.













R an g 27
1/220 10,57 1,56 0,46 8,09 0 ,46 6
1/221 33,88 12,40 0,43 19,13 1,92 12
1/222 18,12 3,95 0,33 12,85 0,99 8
1/223 2,59 0,48 0,65 0,89 0,57 2
1/224 36,02 11,46 1,83 19,74 2,99 13
1/228 33,36 5,92 1,53 24,12 1,97 11
1/229 30,83 7,40 1,65 17,72 4,06 9
II I / l  37 11,75 0,67 4,48 3,63 2,97 7
II I / l  38 5,81 0,26 1,98 2,36 1,21 4
I I I / l  39 5,39 1,82 1,19 1,75 0,63 3
II I / l  40 2,36 0,62 0,35 1,32 0,07 1
111/145 9,28 3,35 0,76 3,73 1,44 5
II I / l  46 31,45 11,50 3,43 15,57 0,95 10
I i
Legende: !------- 1 Gruppe 1 (M undartw ort)
I I G ruppe 2 (Ugs.-Wort, allgem./ma.)
| G ruppe 3 (Lautausfall,  ugs./ma.)
✓—n Gruppe 4 (Lautverbund, ugs.)
Abschließend sei zum Problem der Ö konom ie, — die in unserer U ntersu­
chung nur in einem Teil des Bereichs der quanti ta t iven  Ö kon om ie  erfaßt 
w urde —, noch ein Wort gesagt.
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Wenn H. Moser hervorhebt: feststeht, daß hinsichtlich der Lautung
wie der Lexik, der Morphologie und namentlich der S yn tax  eine stärkere 
Neigung zur Verkürzung in der “ sp on tan en” gesprochenen Sprache als in 
der geschriebenen Sprache herrsch t.” 28, so ist dies von U ntersuchyngen 
an beiden Materialien29 her nur zu bestätigen; es bedarf  im Hinblick auf 
schichtenspezifische Probleme der gesprochenen Sprache — besonders 
un te r  dem  A spekt der quanti ta t iven  Ö konom ie  — aber noch einer Dif­
ferenzierung.
Zur V erdeutlichung mögen die folgenden Reihen aus dem  W ortschatz 





u f  de  
g ew ä : 
nit(s) 
net
r a u f --------
n a u f  — -— -
An diesen wenigen Beispielen wird bereits deutlich, daß  das Prinzip be­
sonders q uan ti ta t iver  Ö konom ie  vorzüglich in der  Sprachschicht der U m ­
gangssprache wirksam ist. So werden auch sogenannte Akü-Wörter in 
dem von uns un te rsuch ten  Corpus nur von Sprechern gebraucht,  die sich 
der umgangssprachlichen Schicht bedienen (111/137, 138, 139).
Bei den  hier un te rsuch ten  Fragen zum  W ortschatz kann nun aber die 
Zahl der D aten  (18 772 u n te rsuch te  Wörter) ebenso wenig wie auch die 
Auswahl der A ufnahm en  ausreichen, um definitiv  Standardsprache  — 
Umgangssprache — M undar t  voneinander abzugrenzen.
Nach unseren Z ahlenw erten  ließen sich z.B. von 0 % - 3 % S tandardspra­
che, von 3 % - 17 % Umgangssprache (allgemeine und landschaftliche) 
und über 17 % M undart ausgrenzen. Wir sind jedoch sicher, daß sich die­
se Zahlenverhältnisse bei größeren Corpora un te rsuch te r  A ufn ahm en  er­
heblich verändern  können.
Umgangssprache Standardsprache
mal einm al
habe haben  1.PI.Ind.
aufm a u f  den  Akk.
gew ese gew esen  Part.P.
niks nichts
nich n ich t
-- --------- h era u f
ir 1 ra u f  -------------
h in a u f
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M. Sperlbaum
Zum Imperfekt- und Perfekt-Gebrauch in den Aufnahm en aus Stuttgart
Das Problem der Gliederung des Tempusbereichs 30 ist bisher noch sehr 
ungenügend an gesprochener Sprache un te rsuch t w orden. Es soll daher 
versucht werden, an den für diese Untersuchung herangezogenen 1 3 
T on ban dau fnah m en  aus S tu t tgar t  die Frage nach dem G ebrauch  der 
T em pora  Im perfek t und  Perfekt zu bean tw orten .
Es ist mehrfach darauf  hingewiesen worden, daß  in der Gegenwartsspra­
che die Fo rm en  der einfachen Vergangenheit immer stärker gebraucht 
werden, w ährend die Form en der umschriebenen Vergangenheit zurück­
t r e te n .31 Allein den  oberdeutschen  M undar ten  wird zugeschrieben, daß 
sie allgemeinem Perfektschw und entgegenwirken: “ Da in den  o b e rd eu t­
schen M undar ten  das Prä teri tum  und das P lusquam perfek t seit dem  16. 
und  17. Jah rh u n d e r t  geschwunden sind ..., ist der Sprecher in diesen 
M undartgebie ten  heute  dazu genötigt, auch das Geschehen in seiner Er­
innerung mit Hilfe des Präsens und  des Perfekts darzustellen. Er t u t  dies 
im allgemeinen in der Weise, daß er das Präsens als E rzäh l tem pus benutzt ,  
Anfang und E nde aber im Perfekt berichtet .  .. .” 32
Es stellen sich dem nach  folgende Fragen:
1. bestätigt sich für die M undar t  von S tu t tgar t  die beharrende  F un k tio n  
des Perfekts,
und
2. bestätigt sich für die l a n d s c h a f t l i c h  g e f ä r b t e  U m ­
g a n g s s p r a c h e  v o n  S t u t t g a r t  die T endenz  zu einem stär­
keren G ebrauch des Im perfekts?
Für beide Fragen ist dabei das prozentuale  Verhältnis von Im perfekt-  
und  Perfekt-Gebrauch jedes einzelnen Sprechers von Bedeutung. Die 
Vergleichbarkeit des Materials ist durch  die Iden t i tä t  der A u fnahm es itua­
tion  gewährleistet: alle In fo rm an ten  sprechen frei — w enn auch zu un te r­
schiedlichen Them en.
Um festzustellen, wie hoch sich der p rozentuale  Anteil von Imperfekt-  
und Perfek t-Form en in der M undart beläuft, sind zunächst alle F o rm en  
der Vergangenheit — und zwar ohne Berücksichtigung der jeweiligen 
Sa tzs truk tu r  — ausgezählt w o rd e n .33 Dabei stellte sich heraus, daß  der 
Gebrauch des P lusquam perfekts  unberücksichtigt bleiben ko nn te :  alle
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mundartl ichen  In fo rm an ten  haben dieses T em pus insgesamt nur fünf 
mal gebraucht ,  die umgangssprachlichen Sprecher nur vier mal. Darüber- 
hinaus w urde  zum  Vergleich für die Erzäh lstruk tur auch das Verhältnis  
Präsens / Im perfek t /  Perfekt / P lusquamperfekt /  F u tu r  p rozen tual für 
jede A ufnah m e  bes t im m t (Tabelle 3):
Nr.
Prä sens ImDerfekt Perfekt Plusquam perfekt F u tu r
Fälle % Fälle % Fälle % Fälle % Fälle %
1/220 23 18,40 43 34,40 59 47,20 _ _ — -
1/221 50 22,53 2 0,90 170 76,57 - - - -
1/222 111 78,72 5 3,55 25 17,73 - - - -
1/223 23 15,75 84 57,53 32 21,92 4 2,74 3 2,06
1/224 68 36,76 11 5,94 106 57,30 - - - -
1/228 69 54,33 10 7,87 47 37,01 1 0,79 - -
1/229 102 51,00 37 18,50 60 30,00 - - 1 0,50
I I I / l  37 139 65,26 18 8,45 56 26,29 - - - -
111/138 122 66,67 40 21,86 21 11,47 - - - -
111/139 32 27,35 71 60,68 13 11,11 1 0,86 - -
111/140 97 66 ,90 28 19,31 15 10,34 2 1,38 3 2,07
111/145 87 50,88 64 37,43 20 11,69 - - - -
111/146 251 93,31 1 0,37 16 5,95 1 0,37 — —
Da die abso lu ten  Zahlen für die Tempusfrage Im perfek t / Perfekt relativ 
geringe G rößen  darstellen, w urden  P rozentzahlen für den G ebrauch von 
Im perfek t und  Perfekt errechnet, die sich immer an allen realisierten Ver­
gangenheitsformen orientieren.
Zu 1. Aus den prozen tualen  Berechnungen ergab sich für die  Verteilung 
Im perfek t /  Perfekt zunächst einmal, daß entgegen der A nnahm e, die 
oberdeutschen  M undar ten  seien “ dazu genötigt, auch das Geschehen in” 
der “ Erinnerung mit Hilfe des Präsens und des Perfekts darzus tellen” 32, 
das Im perfek t durchaus gebraucht wird, w enn auch überall in der M und­
art — und  z.T. sehr erheblich — die Perfekt-Form en gegenüber den  Im ­
perfek t-Form en überwiegen.
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Imperfekt □  B Perfekt
A b b .4: Prozentualer Anteil der Imperfekt-  und Perfekt-Form en
Bei den  sog. m undar tl ichen  A ufnahm en  liegt der G ebrauch  des Perfekts 
bei fast 100% (1/221) und bei über 90% (1/224). Bei denjenigen M und­
artaufnahm en, die  bereits  umgangssprachliche Einflüsse zeigen, fallen 
auf  den Perfekt-Gebrauch über 80% (1/222 und  (1/228). Das am meisten 
angenäherte p rozentuale  Verhältnis im Gebrauch von Perfekt und  Im per­
fek t haben die A ufnahm en 1/220 und 1/229, obgleich die  Perfek tform en 
auch hier noch überwiegen. Lediglich die A ufnahm e 1/223 n im m t eine 
Sonderstellung ein: hier werden über 70% Im perfek tfo rm en  realisiert.
Die Abbildung bestätigt also, daß sich das p rozentuale  Verhältnis  im Ge­
brauch von Perfekt- und  Im perfek tform en verschiebt, je  nachdem , ob 
der Sprecher M undar t  oder eine schon umgangssprachlich beeinf luß te  
Mundart gesprochen hat.
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In zwei Fällen schien es uns besonders interessant,  das p rozentuale  Ver­
hältnis im G ebrauch  von Im perfek t und  Perfekt näher zu interpretieren. 
Die A ufnah m e  1/22 3 ist zwar als Regionalm undart  klassifiziert w o rd e n 34, 
nach der p rozen tualen  Verteilung von Im perfek t und  Perfekt jedoch , — 
das verdeutlicht Abb. 4 sehr eindrucksvoll —, m uß  sie zu den umgangs­
sprachlichen A ufn ahm en  gestellt werden. In diesem Fall ist ein A ufnah­
m epro toko ll  des A ufnahmeleiters  von Wichtigkeit, das die Notiz enthält:  
sie (S tud ienrä t in  i.R.) “ spricht an sich gepflegtes Hochschwäbisch in der 
U nterhaltung; bringt es jedoch nicht übers Herz, vor dem  Mikrofon von 
der in der Schule b enu tz ten  H ochsprache abzurücken.” (vgl. auch S. 30 f.) 
— In der A u fn ahm e  1/220, die ebenfalls als R egiona lm undart  klassifiziert 
w urde 35, ist — wie schon e rw ähnt — das prozentuale  Verhältnis Im per­
fekt /  Perfekt am stärksten einander angenähert . Auch hier ist die P ro to ­
kollnotiz des Aufnahmeleiters über den  Sprecher aufschlußreich: er “ be­
ginnt (im wieder gelöschten 1. Teil der A ufnahm e): “ Ich bin beauftragt, 
einen A ufsatz  zu sprechen ••• ” Der Aufsatzsti l w irk t sich auch sprachlich 
aus.” Hinsichtlich des Imperfekt-  /  Perfekt-Gebrauchs orientiert sich der 
In fo rm an t w eith in  an der Umgangssprache. 1/220 ist also nur bedingt 
zu den M u ndar tau fnahm en  zu rechnen.
Resümierend kann  dem nach gesagt werden, daß
für die hier un te rsuch ten  S tu t tgar te r  T onband au fn ahm en  der Per­
fek t-G ebrauch  durchaus noch als beharrend angesehen w erden  
kann, daß aber mit der A nnäherung der M undar t  an die Umgangs­
sprache auch hier bereits der Prozeß des V ordringens der Imper- 
fek t-F orm en  eingeleitet ist.
Zu 2. Für die umgangssprachlichen T on b and au fn ahm en  w urde  das p rozen­
tuale Verhältnis  des Imperfekt- und  Perfektgebrauchs — wieder o rientiert 
an der G esamtzahl der realisierten Vergangenheitsformen bei Nicht-Be- 
rücksichtigung des Plusquamperfekts — genauso berechne t wie für die 
M undar tau fnahm en . Abb. 4 verdeutlicht, daß die Zahlenw erte  für den 
Gebrauch Im perfek t /  Perfekt genau reziprok sind zu den Werten für die 
m undar tl ichen  A ufnahm en, allerdings mit zwei A usnahm en: die Infor­
m an ten  von I I I / l  37 und I I I /146  m üß ten  auf  Grund des Perfektgebrauchs 
zu den  M undartsprechern  gestellt werden. Beide Sprecher gebrauchen 
von den  Vergangenheitsformen in der überwiegenden Anzahl der Fälle 
das Perfekt: I I I / l  37 zu 75%, I I I / l 46 sogar zu 94%. Die übrigen A ufnah­
men hingegen zeigen — z.T. sehr viel — höhere Werte für den Imperfekt-
39
Gebrauch, in der  Rangordnung für I I I / l  39 fast 85%, für III/145 über 74%, 
für I I I / l 38 ca. 66% und für III /140  über 63%.
Die Diskrepanz zwischen der Beurteilung und  den  Werten e rfo rdert  für 
III /146  und  I I I / l  37 eine In terpre ta tion . A u f  G rund  de r  Klassifizierung 
im Katalog 1965 36 ist III /146 einzuordnen  zwischen die Kategorien 
“ landschaftlich gefärbte  Umgangssprache” und “ R eg io na lm un dar t” . Die 
N otiz  des A ufnahmeleiters  besagt, daß  diese A ufn ahm e  u n te r  “ M u n d a r t” 
einzuordnen  sei — bei bew u ß te r  Abgrenzung gegenüber der Vollm undart .  
Hinsichtlich der  Verteilung von Im perfek t und Perfekt m uß  diese Klassi­
fizierung nun  dahingehend korrigiert werden, daß es sich bei dieser A uf­
nahm e eindeutig um V ollm undart  handelt .  Die In fo rm an tin  ist jedoch  
auch hinsichtlich ihres Lautstandes und  ihrer Wortwahl (vgl. A b b . l  u. 
Abb. 3) als R epräsen tan tin  einer mundartl ich  tiefen Schich t anzusehen. 
Allerdings ist für diese Sprecherin — eine 63 Jahre  alte R aum pflegerin  — 
von besonderem  Gewicht, daß sie fast ausschließlich im Präsens erzählt.  
Sie gebraucht nu r  in ganz wenigen Fällen die Vergangenheitsform, dann 
allerdings — bis auf eine Imperfekt- und eine P lusquam perfek t-Form  — 
im mer das Perfekt (s. Tab. 3). — Die A ufnahm e I I I / l  37 hingegen ist 
n icht — wie zunächst angenomm en werden kann  — zu den m undar tl ichen  
A ufnah m en  zu stellen, obschon  auch sie wie II I/146 für die Vergangen­
heitsformen Im perfek t / Perfekt keinen höheren  prozen tualen  Imperfekt- 
Anteil  aufweist.  Hinsichtlich ihres Laut- und W ortstandes (vgl. A b b . l  und 
T ab .2) und  ihrer Syntax  ist sie zwischen allgemeiner und  landschaftlich 
gefärbter Umgangssprache e inzuordnen. Da der In fo rm an t  ca. 65% Prä­
sensform en u nd  ca. 26% Perfek tform en in seiner Erzählung realisiert, 
liegt die V erm utung  nahe, daß es sich bei diesem Beispiel um  die Ä uße­
rung zu einem Erlebnisbereich handelt , die sich vorwiegend des Präsens 
und des Perfekts bedient, während der Realisierung des Im perfek ts  (ca. 
8%) die sog. “ Erinnerungsstufe” 37 Vorbehalten ist. Diese A nnahm e kann 
jedoch  nur auf G rund  der Q uanti tä t  des Gebrauchs der jeweiligen Ver­
gangenheitsform gestü tzt werden, denn  der Sprecher gebrauch t  prinzipiell 
sowohl Präsens- als auch Imperfekt- und Perfek t-Form en in der  Schilde­
rung ein- und derselben Begebenheit gleichwertig nebeneinander:
“ ... da m u ß m an auch durch einen Eisenbahntunnel gehen, der 
i s t eins K om m a fünf K ilometer lang, und da i s t ’ s im m er ganz 
finster. Da w a r e n  nur so Lampen, und da h a t m an  nie was 
g e s e h e n ,  da h a t  man gar nicht g e w u ß t ,  ob ma n  s t o l ­
p e r t  oder  ob m an  noch weitergehen k a n n .  Und da  k a m
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m an d irek t am  V ermunt-See raus, und da s i n d  wir dann  wieder 
r u n t e r g e l a u f e n . ”
Dieses Beispiel zeigt also, daß  eine qualitative Tempusanalyse nur bedingt 
möglich, w enn  n ich t sogar unmöglich ist. (Altersbedingte Sprache?)
Zusammenfassend kann auf G rund der u n te rsuch ten  umgangssprachli­
chen A u fn ahm en  konsta tie r t  werden, daß
sich auch für die landschaftlich gefärbte  Umgangssprache von 
S tu t tg a r t  die T endenz bestätigt, daß der Anteil  des Imperfekt-Ge- 
b rauchs größer ist. Die in der M undar t  w eitaus stärker b e n u tz te  
P erfek tfo rm  wird offensichtlich auch dann  schon aufgegeben, 
w enn  im Laut- und  W ortcorpus noch mundartl iche  Relikte vor­
handen  sind.
Es ist zudem  offensichtlich so, daß für die  gesprochene Sprache die A n­
nahm e un zu tre ffen d  ist, daß  in den oberdeutschen  M undar ten  als Erzähl­
tem pus das Präsens b en u tz t  werde und  das Perfekt nur dem  Anfang und 
Ende einer Erzählung Vorbehalten sei. Jedenfalls  tr if f t  diese A n nah m e  
für die von uns u n te rsuch ten  A ufnah m en  der S tu t tgar te r  S tad tsprache  so 
generell n icht zu. A ußerdem  m uß  nach unseren  U ntersuchungen im Ge­
gensatz zum  D u d e n 37, der den Gebrauch von Präsens und  Perfekt k o n ­
statiert,  w en n  der Sprecher “ ablaufendes oder  vergangenes Geschehen 
in seinen Erlebnisbereich einbezieht und sich dazu äu ß e r t” , auch das Im­
perfekt für die “ Erlebnisstufe” m itangesetz t werden, ebenso wie auch 
das Perfekt eingesetzt wird, w enn der Sprecher “ vergangenes Geschehen 
aus der Erinnerung darstell t” . Für diese “ E rinnerungss tufe” w erden  nach 
D u d e n 37 nur P rä te r i tum  und  P lusquam perfek t verwandt. Im perfek t und 
Perfekt aber sind — in ihrer F u n k tion  als V ergangenheits tem pora — in 
der g e s p r o c h e n e n  Sprache austauschbar. Das gilt generell auch 
unter dem  V orzeichen  des verschiedenen anteiligen G ebrauchs von Im ­
perfekt und  Perfekt in den M undar ten  und in der Umgangssprache. Zum 
Problem der A ustauschbarkeit  von Im perfek t und Perfek t sei in diesem 
Zusam m enhang  insbesondere auf die “ U ntersuchungen zur  gesprochenen 
Sprache” von Barbara Wackernagel-Jolles38 verwiesen sowie auf Gabriele 
Beugel und  Ulrike S u ida39, die — allerdings an T e x t e n  der  Gegen­
w artssprache — den  Gebrauch von Im perfek t und  Perfekt u n te rsuch t  ha­
ben. Wir s t im m en jedoch  m it  ihnen in der Forderung  überein, daß 
Weinrichs Festste l lungen hinsichtlich der “ erzählten  W elt” (Tempus-
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gruppe  II = G ebrauch von P räteritum und  P lusquam perfekt)  und der 
“ besprochenen  Welt” (Tempusgruppe I = G ebrauch von Präsens und  Per­
fe k t )40 eingeschränkt werden müssen. Je  nachdem, ob ein Sprecher von 
einem m om entanen  Geschehen oder Erleben erzählt — wie die In for­
manten  der A ufnahm e 1/229 und III /146  von ihrer beruflichen Tätigkeit
— od er  ob ein Sprecher etwa von einer Reise berich te t ,  die länger zu­
rückliegt, — wie z.B. in I I I / l  45 —.w erden ü b e r w i e g e n d  Präsens­
oder ü b e r w i e g e n d  Perfekt- bzw. Im perfek t-F orm en  gebraucht ,  
wobei sicherlich für die Verwendung des Im perfekts  s ta tt  des Perfekts 
sprachökonom ische  und zuweilen auch sprachästhetische Gründe eine 
Rolle spielen.31
Daß das Plusquam perfek t in der gesprochenen Sprache dieser T o n b a n d ­
aufnahm en so gu t  wie gar nicht vo rkom m t,  ist schon gesagt w orden . Ä hn­
liches tr iff t  für die Verwendung der fu turischen Form  zu: sie w urde  eben­
falls nur in ganz wenigen Fällen von den In fo rm an ten  gebraucht;  einige 
Male w urde  sie durch die Präsensform substituiert.  Für die gesprochene 
Sprache dieser T on ban dau fnah m en  zum indest bestätigt sich, “ daß  das 
Präsens ein ‘T em pus Null’ ” ist, “ das nur durch  Zeitadverbien u nd  K on­
te x t  festgelegt” w ird .41
Ein T hem enkreis  soll im R ahm en dieser U ntersuchung noch ganz kurz 
angesprochen werden: die Frage der Imperfekt-  /  Perfekt-Verteilung auf 
die Vollverben sein und haben. Wackernagel-Jolles sagt in ihrer U n ter­
suchung zur gesprochenen Sprache, daß  Vollverben nur “ ungern im Prä­
te r i tu m  gebrauch t w erden .” 42 Beugel/Suida hingegen verweisen darauf
— allerdings nicht für die gesprochene Sprache —, daß sich das Im perfek t 
in hoh em  Maße besonders auf die Verben sein und haben  sowie a u f  die 
G ruppe der Modalverben und  die Verba dicendi konzentr ier t .  39 “ Dabei 
ist zu bem erken, daß  sein  und  die Verba dicendi auch im Perfekt auftre- 
ten
Die folgenden beiden A bbildungen 5 und  6 beweisen für das von uns un­
tersuch te  Tonbandm ateria l ,  daß  zum indest sein, wenn es in der F u n k t io n  
des Vollverbs auftr i t t ,  sehr viel häufiger im Im perfek t als im P erfek t ge­
b rau ch t  wird. Damit s t im m en wir mit Beugel/Suida überein. Das Voll­
verb haben  hingegen wird — bis auf eine A usnahm e in 1/221 — nu r  sehr 
selten im Im perfek t realisiert. Die A u fnahm en  bestätigen jedoch  auch, 
daß b e i d e  Verben a u c h  im Perfekt auftre ten ,  w o m it  wir für die 
gesprochene Sprache, wie wir sie an diesen A ufnahm en  un te rsuch t haben,
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zu etwas anderen  Ergebnissen k o m m en  als Beugel /  Suida für die  T ex te  
der Gegenwartssprache.
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A b b .5: Prozentualer Anteil der Vollverben haben  und  sein , gemessen an 






A b b .6: Prozentualer Anteil der Vollverben haben  und sein, gemessen an 
allen vorkom m enden  Perfekt-Formen
Schlußbem erkung
A nhand  von 13 A ufnahm en aus S tu t tgar t  k o n n te  hier skizziert werden, 
wie der Frage nach der Sprachschicht auf verschiedenen Ebenen  nachge­
gangen w erden  kann. Es zeigte sich eine relativ große Variabilität der 
Sprecher hinsichtlich der verschiedenen Kriterien, die un te rsuch t w ur­
den.
Wie aus den sechs lautlichen M erkmalen (S. 25 ff.) eine Rangfolge gebil­
det  wurde, so bilden wir zum Schluß auch auf  G rund  der Ergebnisse der 
drei Untersuchungen (Laut, Wort, Tem pus) eine Rangfolge.
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Tabelle 4  Rangfolge der S tu t tgar te r  A ufnahm en  nach allen beurte il­
ten  Merkmalen
I I I I I I  I III III III III III III
220 221 222 223 224 228 229 137 138 139 140 145 146
Rang/Laut 9 12 5 3 13 11 8 7 1 4 2 6 10
RangAVort 6 12 8 2 13 11 9 7 4 3 1 5 10
Rang/Tempus 6 13 10 3 11 9 7 8 4 1 5 2 12
ZUS. 21 37 23 8 37 31 24 22 9 8 8 13 32
Rang 4 10 6 1 10 8 7 5 2 1 1 3 9
Man erkennt ,  daß  in 5 Fällen die Rangfolge nach Lau tm erkm alen  und 
W ortgebrauch übereinstimmt. Wortgebrauch und  T em p us  ergeben in 2 
Fällen Gleichrangigkeit.  Sum m a sum m arum  ergibt die Analyse: Die A uf­
nahmen 1/223, 111/139 und 111/140 stehen der S tandardsprache  am 
nächsten, 1/221 u n d  1/224 (gefolgt von 111/146) sind am  stärksten m u n d ­
artlich.
So läßt sich konstatieren , daß das b enu tz te  V erfahren  au f  die eingangs 
gestellte Frage: wie hochsprachlich oder wie m undar tl ich  sind T o n b an d ­
au fnahm en  freier Gespräche? eine informative A n tw o r t  gesta tte t .
Anm erkungen
1 Veith 1967 S. 162; 1971 S. 108.
2 Veith 1972 S. 3.
3 A ufnahm ele i ter  waren Dr. H. Bausinger und  A. Ruoff.
4 Katalog 1965 S. 42 - 44, 221 - 223.
5 GO = G ebur tso r t ,  AO = Aufnahm eort.
6 P lanquadrat;  vgl. Karte im Katalog.
7 N ich t  26, wie im Katalog irrtümlich angegeben.

























Schirmunski S. 593: auch Bond S. 163 - 174.
Schirmunski S. 82.
Problematisch kann das A bhören  in den Fällen werden, wo die M undart  
s tärker  differenziert  als die Hochsprache. So etwa bei fünfstufigen phono-  
logischem Vokalsystem (Moulton), also mit  relevanten Unterschieden zwi­
schen kurzen / e  s e / .
Moser 1973, S. 316.
Deutscher Sprachatlas,  Karte 23 ‘fest’.
Schirmunski S. 361.
“ Die extralingualen Kriterien bilden das soziale und  das sprachliche Niveau 
des Inform anten .  Jüngere Sprecher sind der  M undart  m ehr  entwachsen als 
äl tere und  deshalb unsicherer.  Sprecher, die dem Sozialbereich der  M undart  
fernstehen, sprechen in der  Regel keine “ reine M u n d a r t” ; ebenso die Spre­
cher, die ihren W ohnort  gewechselt  haben und  dadurch  in den Zustand  in­
terlokaler  Mobilität  versetzt w orden  sind .” Veith 1971 S. 111.
Kufner S. 6.
Term inus von G. Ungeheuer.
Schwab. Wb. Sp. 884,
Ebd. Sp. 979.
D uden Bd. 2 S. 150.
Moser 1973 S. 296.
D uden Bd. 2 S. 263.
Katalog 1965 S. 12.
18,12% gegen 30,83%, 31,45%, 33,36%, 33,83%, 36,02%.
Insgesamt sind dies 38,5 3% des nicht-standardsprachlichen Wortschatzes.
Die A ufnahm e m it  dem geringsten Anteil  n icht-standardsprachlicher Wörter 
erhielt  Rang 1.
Moser 1973 S. 322.
Wackernagel-Jolles S. 207 etc. u n d  Winter S. 129 - 143.
D uden Bd. 4 § 805 f.
Moser 1967 S. 28 f.; Grebe S. 155.
Duden Bd. 4 § 810.
33 Herrn Christian Stra imer sage ich herzlichen Dank für m annigfache Hilfe 
bei den Berechnungen und für die Anfertigung der  Abbildungen.
34 Katalog 1965 S. 43.
35 Katalog 1965 S. 42.
36 Katalog 1965 S. 223.
37 D uden Bd. 4 § 805.
38 Wackernagel-Jolles S. 236.
39 Beugel-Suida S. 10.
40 Weinrich S. 44 ff.
41 Wackernagel-Jolles S. 216.
42 Wackernagel-Jolles S. 226.
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